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VISTO la propuesta elaborada por ia Secretaria Académica de reforma de le
Orcenanza de Consejo Superior n® 890/93, en los aspectos inherentes a la evaluacién del
f’esempcno de los docentes de esta Umvelsxdad obrante en el exped‘eme n° 1-0036/b4 y

CONSIDERANDO: B

Que, se ha dado intervencidn a la areas correspondxentcc, como asi tamiién a lag
unidades académicas con el ob)etxvo de enr,quecu el tratamiento ds Lem.‘, e gran
trascendencia institucional. —_

Queg, tanto la Comisic’m de Asuntos Académicos como la de '.ntecpratacién y
Rag! ameruo se han expedido en varias oportunidades.

" Lo diclaminado por la Drrecaon General de Asuntos Juridicos &n el expedaemﬁ de
referencia. S ‘

Que, se han tenido -en cuenta las sugerencias presentadas ‘por las Unidades
Acadéricas. como asi también las observaciones ernitidas per fa Direccion Genera
Asuntos Juridicos a fin de ajustar la redaccion definitiva de la normativa.

Que, finalmente, con fecha 11 de abril del corriente afio, la Cornisidn de Intergreiacion v -
Reglamento elabord una propuesta dando curso a los requerimientos y conceptos- vertidos
p ra la reforma parcial de la Ordenanza de Consejo Superior n° 690/93 (arti culoo 19 y 63 al 78

nciusive y refcrma de su anexo).

Que, la propuesta fue sometida a votacién aprobandoce por la mayoria '"wu—:-aa: &
requerida para medificar una Crdenanza.

Lo resuelto en sesion n® 16 de fecha 14 de abnl de 2005.

Las atribuciones conferidas por el Articulo 91° del Estatuto.
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For ello,
EL CONSEJO SURERIOR T
DELA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA
ORDEN A:

ARTICULO 1°.- Modificar los articulos 19°, y 83° al 75° inciusive de la Ordenanza de Consegjo
Superior n® 690/93. y modificatorias, los que quedaran redactados segun se indica ‘a
cohtinuacion: '

“Articuio 19°.- Los miembros de la Comisién Asesora que actuaran en los Concursos, seran
designados por los Honorables Consejos Académicos, por mayoria absoluta de sus miembros,
segun propuesta del Decano, de-los consejeros, o de los Consejos Departamentales o
estructuras equivaientes. Dicha Comision Asesora, estara integrada por ires (3) profesores. al
menos unc de los cuales; deberd pertenecer a la Unidad Academica en ia Gue se suswancie &l
concursc, vy haber obtenido en la dltima evaluacion una caiificacion de. desempefiic
atistactorio, mas un (1) Graduado y un (1) Estudiante. La ndmina incluird como minimo un.
{1 ) suplente por claustro, para los casos de recusacion, excusacién, renuncia, f"c imieato,
remocion o fuerza mayor. La Resolucion que establezca ia sustitucion serd dicted
Decano, quien ia comunicara a! Consegjo Académico.” : : :
“Articulo 63°- La evaluacién de la actividad de los docentes consistiré en un concurgo ce
revdlida en el que sdlo se presenta el docente a ser evaluado ante una
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Evaluadora. Este concurso consiste en un coloquio y en la evaluacion de los antecedentes
e instrumentos correspondientes al periodo que se evalua.
Los instrumentos que se presentaran son.los: siguientes: ‘
INSTRUMENTO A: Plan de Trabajo del Equipo Docente de la asignatura correapondzente Su
redaccion y oportuna presentacion seré responsabilidad del Profesor Titular de la Asignatura o
Profesor responsable de la misma, previo conocimiento de todos los integranies de ese equipc
docente. Otros Profesores det equipo podran- presentar un plan altemativo, fundafnentado
acacémicamente.
INSTRUMENTO B: Encuasta estudiantil. Debera realizarse al término de cada curso. Ld
instrumentacion y presentacion de . la encuesta estudiantil, sera responsczmhdad de la
Secretaria Académica de la. Universidad. Los resultados deberéan ser notificados a los
interesados, a través de la Secretaria Académica de cada Unidad Académica dentro dei
semestre posterior al que fue dictada la asignatura o curso respectivo, a efectos qUu los
mismos puedan formular las observaciones que consideren pertinentes.-
INST RUME’\H‘O C: Informe dei equipe Docente. La presentacion de dicho mstrumcrto seru
responsabilidad del Profesor Titular de la Asignatura o docente que, en virtud de -acto-
administrativo debidamente notificado, se encuentre a cargo de la mlsrna prewo conomm.ento v
del resto de los integrantes del equipo docente.-
INSTRUMENTO D Autoinforme del Docente. Sera confeccionado y presentado por el docente
a ser evaluado. El docente informara acerca de sus actividades de docencia, nvestsgacxon
extension, gestion, u otras actividades que considere pertinente.-

INSTRUMENTO E: Curriculum Vitae. Es responsabilidad del docente su el::boracaon
ajustandose al formato que determine la Secretaria Académica de la Umversxdad -

Artaculo 84.- En el proceso de Evaluacion intervencran:

EI Director del Departamento (o el Responsabie de la Estructura equ/valente) cuyas
ecponsabuhdades consistiranen:
a). La recepcion de los instrumentos A, C, Dy E.-
b) - La notificacion a los interesados del resultado del instrumento B! -
¢) Notificar al Honorable Consejo Academnco la no presentacion de los instrumentos A, C D
y E por parte de los docentes -

2. El Consejo Depan‘amentaf (o estruc:tura equivalente), cuya responsabilidad censistira en:

El analisis del instrumento A segun las pautas que se establecen a continuacién:

1). Cumplimiento a los items previstos para la correcta presentacion;y

2} Correspondencia con el Plan de Estudios vigente en relacidn con sus cbjetivos vy

~ contenides minimos, teniendo en cuenta la coherencia, viabilidad y pertinencia.

Si el instrumento fuese observado, el Consejo Departamental informara al aocente,
mc‘u.nenao su modificacion a fin de ser elevado al Consejo Académico. Si transcurridos 15
dias desde la notificacién al docente responsable no entregara lo. solicitado, el Consejo
Cepartamental elevara el Instrumento A en cuestion y un informe sobre lo actuado ai Consejo -
Académico. El docente responsable de la aS|gnatura podra elevar al Consejo Acaocmxcc su:
posicién sobre las observacaones requeridas si asi lo considerare.

Si el instrumento no fuese observado ‘0 la observacion fuese subsanada
satisfactcriamente por el docente, se elevara al Consejo Académico. ‘ o

3L El Honorable Consejo Academlca de cada Facultad (o estructura eqqu.bnte),'
sponsabilidades consistiran en: .
} Intervenirgn la aprobacién de los instrumentos presentados que asi io requieran
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b} Intervenir por via recursiva, en caso que el docente recurriera por considerar iniundada
alguna de las observaciones realizadas por quienes intervinieron en su evaluacion.-

c) Aprobar el Cronograma de Evaluacnon a propuesta de la Secre aria Académica de la
Facultad respectiva.- '

d) Determinar la duraciéon maxima del coloqulo previsto en el Artlculo 63°.-

e) Designar a los integrantes de la Comision Evaluadora indicada en el mcnso 6 dc’ resente

articulo, segun lo previsto en el articulo 19°.-

f) Consxderar en forma conjunta el dictamen de la Comision Evaluadora y el descargo del
docente evaluado. A los efectos de contar con los mejores elementos que faciiiten la toma
de decision, el Consejo Académico podra solicitar a los miernbros de la” Comisiori~
Evaluadora ampliacién o aclaracion del dictamen emitido. Soore la base de toda la
informacion contenida ef dictamen de la Comisidn Evaluadora, cel descargo de! ww;m:
gvaluado ylas amp'nac.onas o aclaraciones al dictamen, el Consegjo Academico pe
1)  Aceptar por simpie mayorla el dictamen de la Comisidn Evaluadore, o
2) Requeric la mayoria de dos tercios (2/3) de sus miembros para cualqutcr otra.

situacion. .

g) Anexar al Informe Estudiantil (Instrumento B), en caso de Ser necesario, las con:-sgnas

que se censideren pertinentes a las pamcuiarldades de su Unidad Académica.

4. La Secretaria Académica de cada Facultad (o quien ef Decano des1gne} cuyas

responsabilidades consistiran en:

a) Instrumentar el proceso de evaluacién. . _ -

by Elaborar el cronograma de presentacion de los Instrumentos, de'acuerdo con’ el
Calendario de cada Unidad Académica.

c) Distribuir a los Directores de Departamentos (0 los Responsables de. las Estructuras
equivalenies) los resultados del instrumento B remitidos por la Secretarla Aca demxca de la
Universidad. ;

5. La Secretaria Académica de la Universidad, cuyas responsabifidades consistiran en:
a) La implementacién del instrumento B y determinar el formato del instrumento £
) Remitir en tiempo y forma los resultados del instrumente B a la Secretaria Académica de
-cada Unidad Académica.
c) Colaborar en la elaboracién de los cronogramas de presentacion de lcs lnstrumemoc y en
fa reaiizacion efectlva de los concursos de revalida en’ias UnlﬂaObS Académicas.

o

8. Comisién Evaluadora. La misma se integrard de conform:dad con lo que dispone el
articulo 19°, para las Comisiones Asesoras, y se. dcsempenara en las oportunidades que se
detallan en el articulo 85°.*
“Articulo 65°.- La Comision Evaluadora se constituira para evaluar a l0s docentes de acuerdo
con lo previsto en el articulo 68° de la presente Crdenanza. Esta Comisidn deuerzi entrevisiar
al docente quien expiicara las actividades comprend das en ias respc»n..dsmdw emergentes
de su cargo ya desarrolladas durante el periodo que se evalda. La Comision Evaluadora
debera tener en cuenta todas las actividades ¢zl docente (docencia, investigacion, extension y
gestion) segun lo establece el Estatuto Universitario. _

La Comision Evaluadora, contara con todos los Instrumentos mencionados en el Articuio
83° con los dictamenes de todas las evaluaciones efectuadas, y con todas las evaiuacignes
realizadas por las Secretarias de investigacion y/o Extenswn y que sean de conocimiepo dei

- docente someudo a evaluacion.
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La Comision Evaluadora deberé realizar un dictamen cuyo contenido debera atenerse a 1os
parametros previstos en el Anexo de .la presente Ordenanza, debiendo establecer si ia
evaluacion resultd SATISFACTORIA o INSATISFACTORIA. En caso de consideraro °
pertinente, podré incluir recomendaciones en el dictamen que tiendan al mejoramiento del
desempefio del docente evaluado. Las mismas deberan ser consideradas por el docente
evaluado, dentro del lapso comprendido hasta la préxima evaluacion.”

“Articulo 86°.- Los miembros de la Comisién Evaluadora podran ser recusados y/o estarér:
obligados a excusarse si se hallaren comprendidos en algunas de las causales previstas en el
-anticulo 32° conforme las.pautas y procedimientos establecidos.” SR :
“Aiticulo 87°.- Si el docente no estuviera de acuerdo con el resultado de su evaluacién podra
formular el descargo previsto en el articulo 47°.” - S
“"Articulo 68°- El Concurso de Revalida se realizara cada tres afios, a2 partir del primer
concursd Ge revalida (establecido segdn articulo 74°), de no mediar aiguna ce las siguientes
situaciones: :

a) Sila evaluacion resullara insatisfactoria, en un plazo no menor de 12 meses y no
mayor de 18 mieses, se substanciard una nueva evaluacion. _ ' :
) Sidos evaluaciones consecutivas resultaran insatisfactorias, en un plazo no rnayor de
1 (un) afio se realizara el lamado a concurso abierto del cargo. E L
"Articulo 88°.- En caso que alguna Unidad Académica, por razones debidamente fundadas, se
vea imposibilitada de realizar las evaluaciones, su Honorable Consejo Académico deberd
eievar por escrito ante el Honorable Consejo Superior, una solicitud de’ prérroga. En dicha
solicitud deberan constar las “razones fundadas” de la misma. De otorgar la prorroga, el - -
Honorable Consejo Superior debera estipular el plazo maximo de la misma, el que no podréa
exceder los 180 dias corridos.” : , : & R
“Articulo 70°.- En caso que la Unidad Académica incumpla con la evaluacion dentro del plazo
de prorroga estipulado en el articulo 639°, sera responsabilidad del Honorable Consejo Superior
garantizar que los docentes sean evaluados. Las Comisiones Evaluadoras seran designadas -
por el Honorable Consejo Superior, en el plazo de 60 dias corrigos, contados a partir del
vencimiento del plazo de prorroga otorgado a la Unidad Académica correspondiente, siendo
lcs gastos que demande el funcionamiento de la misma, a cargo de la Unidad Académica en ‘
que se verificara el incumplimiento.” _ ° T
*Articulo 71°.- En caso de no cumplirse con la evaluacién prevista en el articulo 70° sin causas
debidamente fundadas, el docente podra cursar intimacién al Honorable Consejo Superior a fin
de que la evaluacion sea realizada.” ‘ ' ,
“Articulo’ 72°.- Los docentes que revistan- los cargos de Rector, Vicerrector, Decano,
Vicedecano, Director de Escuela Superior, Secretario de Universidad, Secretario Ge Facultad y
Secretaric de Escuela Superior, va sea que desarrollen tareas con cargos docentes regulares
O Que posean reduccicn de dedicacion en el cargo docente regular, seran evaluados en dichos
cargos docentes en los términos de la presente ordenanza, teniendo en cuenta para ia
conformacion de la Comisién Evaluadora lo normado por los articulos. 5° 2 8° de ia Crdenanza
de Consejo Superior n® 528/01.” ' R - C
“Articulo 73°.- A los efectos de la evaluacién docente, en los térmiros de la presente
orcenanza, todo concurso regular abierto de ingreso a una nueva categoria serd considerado
Comd una instancia evaiuatoria para el docente designado. Cada docente sera evaluado e
tantos cargos como posea.” S ' ‘
“Articulo 74° (transitorio).- EI primer concurso de revalida se efectuara en un plazo no mefior a.
los doce (12) meses y no mayor a los dieciocho (18) meses a partir de la promuigagién de la
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. hrt.cuto 75° (transntono) - Para el pnmer concurso de revc.hda la Comisidn Evaiuadora
“considerara todos los antecedentes del docente en el cargo. objeio de la evaluacnor dcsd\_ Su
P mgreso ala Carrera Docente ' :

‘ARTICULO 2°.- Derogar el artxcuko 76° de la Ordenanza de Consejo Supenor n° 690/93 0 sus
modmcatonas :

ARTICULO 30 Reemplazar el aneXo'de fa Ordenanza de Consejo Superior n° 630/93, por &l
que en dos (2) fojas, forma parte de la presente ordenanza.

ARTICULO 4°.- Registrese. Dése al Boletin Oﬂcnal de la Universidad. Ccmuniquese a quxenes
correeoonda Cump ido, archivese.
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ANEXO DE LA ORDENANZA DE CONSEJO SUPERIOR N° /] E; 3

" 1) El coloquio se efectuara mediante una exposicion'de caracter publico, en la que el docente
desarrollara la descripcion de los Planes/Proyectos. Antes de comenzar el coloquio la
Comisién Evaluadora podra requerir: aclaraciones, especificaciones o ampliaciones de la
informacion contenida en los instrumentos, asi como su contrastacion con documentos o
certificaciones. R o : o :

2) La Comision. Evaluadora considerara y valorara los antecedentes corresponcientes al
pericdo de evaluacién del docente, teniendo en cuenta las misiones ' fundamentales
establecidas en el estatuto de la UNMDP: docencia, .investigacion, extensién y gestién;
como asi también, la informacion suministrada por los instrumentos y el coloquio .-

3) En la explicacion del }Plén‘k de Trabajo Docente ejecutado, considerara ios siguientes
aspectos, de acuerdo con el cargo del docente evaluado: . ‘

ay- Razén de ios contenidos conceptuales del proyecto, en relacién al Iugar del curso en @i

© pian de estudios, el drea y/o la linea curricular. Se enfatizaran el criterio impiementadoe

para la eleccion de los contenidos, las pautas de actualizacién de los mismos y la
pertinencia y relevancia de los materiales de estudio y de las practicas. - ‘

b) Explicitacién  de los criterios pedagégicos. Tales criterios incluyen: concepcion del
aprendizaje; modalidad de ensefianza adoptada: parametros para la conduccion del
aprendizaje; descripcion de las actividades que desarrollard el alumno, de las
capacidades y habilidades intelectuales que habra adquirido al término del curso y tipo-

de evaluacién que se estima adecuado para ponderar esos logros.

¢) Explicitacién de los criterios 'orqaniz'ativos del curso, en‘reféren.cia a: cronograma de
clases e instancias evaluativas: localizacién de las fuentes bibliograficas; articulacién
con otros cursos del érea'y con-los cursos. correlativos; asistencia e integracion aulica

del alumno; relacion docente-alumno en'las comisiones, participacion de los miembros

del equipo docente en funcidn de sus cargos y dedicacionest *

d) Explicitacion de accciones de formacion de recursos humanos tales como: coordinador
y/o responsable de cursos, seminarios, talleres de formacion de! equipo docente (area -
0 inter.-areas) : : ' N .

4) En caso de que la dedicacion lo exigiera, el docente realizara una expesicion de las
actividades de investigacion y/o extension. : '

Si el docente lo ‘considera relevante, realizard una descripcion de su compromiso
institucional a través de las actividades de gestion y cogobierno que realizé y/o realiza.

o

o
~

En el desarrolio del coloquio, y paralelamente a los items expuestes, la Comisién
Evaiuacora tendrd en cuenta las condiciones docentes que el entrevistado pondra de
manifiesto en la presentacion y defensa de su plan academico, con vistas a integrarios en
la elaboracion del dictamen. Se consideran bdsicas, ‘pero no excluyentes, las que a
continuacién se enumeran; . S '
' 1. Claridad expositiva y uso de lenguaje adecuado. - '
2. Habilidad docente (exposicion’ de - ideas y —argumentagibnes
justificando.estrategias y recursos didacticos seleccionados), A ... -

.3, Precisién conceptual y rigor cientifico. e S
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4. Dotes de réplica. (Habilidad de contrargumentacion).

5. Capacidad de sintesis (capacidad de rescatar aspectos relevar*tes
en detrimento de los que no lo son).

6.. Criterios practlcos (Capagudad de transferencia y ejemp(iﬁcaqu;j).

7) ’La Comision Evaluadora decidird, a partlr de la exoosncnon la amphac;on o} esc!arecmxemo
de los topicos desarrollados. :

Hag

8) La Comision Evaluadora ‘fundamentara su d;ctamen tomando como base !os items
mencionados en el presente Anexo
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